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Attentats, guerres, migration : quel lien avec
I’EDD ?

Ammar Abd Rabbo, http://syrie.blog.lemonde. fr/2013/04/25/a|ep de -guerre-lasse-recit- dune visite-en-syrie/ 1



Déroulement de |’atelier

* Mise en situation

* Discussion du point de vue de I"'apprenant-e
* Discussion du point de vue de I'enseignant-e
* Pourquoi faire son propre mystery?

* Les mystery et la complexité

* Lienal’EDD
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La méthode du mystery: test

Consignes

* Regroupez-vous par 3-4
 Formulez votre hypothese personnelle par rapport a la
guestion de travail posée.

* Organisez les cartes en fonction de I'information qu’elles
contiennent:
— Quelles sont les cartes qui abordent une thématique similaire ?

— Quel lieny a-t-il entre elles ?

But: identifier une suite logique entre les cartes, vous
permettant d’aboutir a une réponse a la question de travail

* Préparez une synthese sous forme de carte mentale et
répondez a la question de travail.
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Le don de Mme Dubois contribue-t-il au fait que David soit un enfant-soldat ?
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£+ @ Unicef
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Pourquoi il y a-t-il une guerre civile en Syrie depuis 2011 ?

o ! |
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Exemples de syntheses: votre travalil
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Exemples de syntheses: votre travalil
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Exe ravail







Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux d’éleves
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Exemples de travaux ' EAU VIRTUELLE :
d’éleves

Clara, SveHang, Nakhalie, Linc, Amanda
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Exemples de travaux
d’éleves
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Dava, Océane L-mdA&ub » Rebeccr , Rachel
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Discussion de la méthode

e Utiliseriez-vous la méthode du mystery pour
aborder une thématique liée a un conflit
actuel avec vos éleves ?

=> Avantages et risques
* Quel ancrage dans votre séquence ?
* Evaluer?
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Point de vue apprenant.e - discussion

Consignes:
— Nécessité d’accompagner vs autonomie
— Travail autour de la question a résoudre (préciser que les dons sont financiers
p.ex.)
— Organisation groupes
— Vocabulaire inconnu a anticiper... Ou pas.
— Mettre toutes les cartes ? Attirer I'attention sur cartes centrales ?

— Préciser qu’il faut relever mots-clés plutot que numéros des cartes (peu
parlant)

— Evtl. pré-structurer synthese (1eres « branches du schéma heuristique) ou
montrer exemple ou organiser le travail en 2 temps avec une synthese
intermédiaire.

Répartition du travail au sein des groupes:

Différentes stratégies possibles: Faire des tas (catégoriser les informations) /
mode puzzle / tout le monde lit tout et I'information est organisée en commun
=> dimension métacognitive relative au traitement de I'information



Ancrage dans une séquence - discussion

* Elément déclencheur, lecon pivot (avec
approfondissement) ou synthese.

* Pourrait étre construit par les éleves, en faisant
attention aux apprentissages erroneés
(importance de l'institutionnalisation).

 Evaluation:
— savoir faire des liens
— mettre en parallele une carte mentale et la « réalité »

— Effectuer un choix parmi diverses chaines de
causalités possibles et le justifier (x arguments)



Enjeux de 'utilisation du mystery

Discussion + compléments

Avantages:

Présente un ensemble d’informations
comme un systéme => travaille la pensée
systémique, voire complexe

Permet un changement de perspective et
met en lumiere les conflits d’intérét entre
acteurs => important pour traiter d’un
conflit

Pose une question ayant des enjeux sociaux
et scientifiques d’actualité

Situation-probléme avec énigme a résoudre
=> Met les éleves en mode
« découverte » (stimulant)

Conduit a découvrir une situation complexe
en la rapprochant de leur quotidien

Confronte les éléves a leur représentations

Les éléves construisent leur savoir=>
meilleure appropriation

Peut inciter a une posture citoyenne

Attention:

Formulation de la question (fermée,
ouverte, orientée): risque de causalités et
donc de conclusions simplistes voire fausses
ou moralisatrices.

Importance de I'ancrage du mystery dans la
séquence:
— construire autour pour différencier sans se
perdre = travail préparatoire important
— approfondissements et institutionnalisation
essentiels.
Nécessité d’étre a I'aise avec des démarches
ouvertes ou tout n’est pas maitrisé a
I’avance. Modération puis
institutionnalisation a réfléchir a I'avance.

Gestion du temps et des groupes
(composition et différenciation)

Difficulté de synthétiser: Introduire p.ex.
avec exemples de carte mentale

Selon les mystery, interprétation plus
citoyenne que disciplinaire. Nécessité de
réfléchir a et d’expliciter 'apport
disciplinaire si c’est cela qui est visé.
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Pourquoi créer son propre mystery ?

e Systémique : faire des liens entre thématiques
Complexité : causalités multiples, nuances
Diversité dans les sources / I'infographie

e Variation didactique

Implications:
Appropriation de la matiere <>temps de préparation
=>Travailler en équipe enseignante !

Sources des Mystery étudiés:

« Soudan:

http://www.education21.ch/fr/enseignement/moyens-denseignement/cooperer-au-
developpement

« Syrie: Yannick Papaux et Micha Schlup en fonction de diverses sources
Voir aussi Guide pour I'élaboration d’'un mystery sur le site
http://www.education21.ch/fr/node/954
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La méthode du Mystery: réflexions sous-jacentes

Issu d’un projet de recherche-action « Apprendre a
penser par la géographie », Université de New Castle

PRAXIS
GEOGRAPHIEW

Thinking <%
Through
Geography

aviad Leai
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Vankan / Rohwer /
Leat 1998 Schuler 2007
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La méthode du Mystery: réflexions sous-jacentes

Savoirs évoluent rapidement => Apport rapide de connaissances

_Révolution de la cor_nmunication => _réévalue_ltion du réle du savoir a I'école =>
importance de savoir gérer le flux d’information.

Capacité d’apprentissage limitée dans un temps donné => tenir compte du
cadre de référence et des stratégies d’apprentissage.

Activer des connaissances
et expériences préalables

¢

Nouvelle information | ms)

Développer une Classifier, évaluer et
nouvelle & | interpréter les différentes
représentation sur un informations fournies, établir
theme des liens entre elles.

Leat, 1998
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La méthode du Mystery: structure
(Histoire introductive)

Question paradoxale / provocante / énigmatique = question de
travail a résoudre

Pourquoi y a-t-il une guerre civile en Syrie depuis 2011 ?
...0u
Pourquoi Youssef doit-il fuir la Syrie parce que je mange de la viande a midi ?

Les éleves tentent de résoudre I'énigme a 'aide des cartes
informatives.

Discussion / réflexion / interprétation

Institutionnalisation

Colloque EDD novembre 2016 / N. Lausselet, Y. Papaux, M. Schlup / HEP Vaud, Gymnase de Burier 27



Principes didactiques du Mystery

Rapports au Activation du
: ) savoirs savoir quotidien _ o
Question posée géographiques des éléves Orientation a une

comme défi a
résoudre

démarche de
pensée

Pré-structuration Mise en ceuvre

aboutissant a une flexible
démarche ouverte
o o ! Apprentissage
Apprentissage métacognitif
coopératif
I

Apprentissage
autonome et centré
sur I'éleve

Différenciation par
taches
d’approfondissement

Source: d’aprés Hoffmann (2009)
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La méthode du Mystery: résultats possibles

Sous-theme 1

Mystery Mystery Mystery

Mystery

/ Mystery

Sous-théme 2 Sous-théme 3

ill. 1: Deux exemples montrant comment les cartes dinformations peuvent &tre organisées sous la forme de structures
d’'effet (4 gauche en se focalisant sur les sous-thémes; & droite en se focalisant sur une affirmation centrale]

Source: Education21 (2014)
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La méthode du Mystery: résultats possibles

Niveaux de réponse

Explications

Reponse non structuree

La réponse passe a coté de la question. Il s"agit tout au plus d'une
sorte de répétition de la question. Les apprenant-e-s ne sont pas en
mesure de faire des liens entre les informations et la question.

Réponse simple

La réponse traite d'une information significative, mais aucune
conclusion n’est tirée sur son utilité ou son importance.

Réponse a plusieurs niveaux

Deux informations ou plus sont utilisées pour répondre a la question.
Les liens entre les informations ne sont pas faits, et les conséquences
qui seraient issues de ces liens ne sont pas tirées.

Reponse relationnelle

Les informations sont mises en lien de maniere conséquente. Les
apprenant-e-s arrivent a une conclusion gui tient compte de plusieurs
des informations mises a disposition et qui les met en lien. Cela méne
a une explication plausible et &8 un modele partiel d'explication.

Réponse abstraite détaillee

Des informations supplémentaires, qui n'étaient pas contenues dans
le matériel, sont utilisées. Des concepts et des interdépendances
abstraits allant au dela du cas particulier sont formules. En régle
générale, différents hypothéses contradictoires sont émises et
comparées 4 travers des arguments pertinents.

Tab. 1: Niveaux de réponse pour évaluer une solution & un mystery [selon la taxonomie SOLO de Biggs/Collins 1982

Source: Education21 (2014)

Colloque EDD novembre 2016 / N. Lausselet, Y. Papaux, M. Schlup / HEP Vaud, Gymnase de Burier 30



Quels savoirs face a la complexité du monde ?

« La connaissance n’est connaissance qu’en tant
gu’organisation, mise en relation et en contexte
des informations. Les informations constituent
des parcelles de savoir dispersées. »

Morin, E. (1999), La téte bien faite. Paris: Seuil, p.17.
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2 projets de recherche en lien avec la
complexité

* Education en vue du développement durable,
disciplines scolaires et approches de |la
complexité: quels outils de pensée ?

LirEDD, ERDESS

Basé entre autre sur: Haeberli, Hertig & Varcher (2011); Hertig (2015,
2016); Jeni et al. (2013); Morin (1999); Pache et al. (sous presse)

* Development of a competence model on
geographical system competence

Uni Erlangen-Nuremberg & PH Luzern

Basé entre autre sur: Rempfler (2010), Rempfler & Uphues

(2012)
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Quelques résultats de recherche:
tendances

e Acteurs mentionnés = acteurs indifférenciés et
collectifs ;

* Les intentions des acteurs, les conditions de leurs
actions, voire leurs actions elles-mémes =>
rarement mentionnées de maniere explicite ;

* Les éleves fonctionnent selon un mode cumulatif
et représentatif — ils élaborent leur opinion
personnelle en imbriquant différentes
informations — avec peu de mises en lien

Pache et al. (sous presse)
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La méthode du Mystery: résultats possibles

Sous-théme 1

Mystery

Y

Sous-théme 3

ill. 1: Deux exemples montrant commant les cartes dinformations peuvent étre organisées sous a forme de structures

d'effet (4 gauche en se focalisant sur les sous-thémes; 4 droite en se focalisant sur une affirmation centrale]

Source: Education21 (2014)

Pensée
complexe

Pensée
systémique

D’apres Rempfler (2010); Haeberli, Hertig & Varcher (2011)
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Vous avez dit complexe ?

Comportement du Action sur le systeme:
systeme: dynamique pronostique et régulation
(processus) ' (prospective)

eu d’éléments et
d’interactions identifiés, peu
de types d’interactions peu
interconnectées

Pronostiques et régulation
basés sur peu d’éléments,
causalité linéaire =>
anticipation vague des
effets

usalités unigques et
linéaires (cause => effet)

Causalités multiples, en
chaine, rétroactions.
ntité des éléments du
steme dépend des
interactions.

Dynamique spatiale,
temporelle, sociale...

Nombreux éléments et
interactions identifiés,
interactions de nature et
intensité variables.
Importance des acteurs.
Différentes échelles.

Pronostiques et régulation
basés sur de nombreux
éléments E, causalités
complexes => anticipation
multiple, dilemme,
conscience de l'incertitude

Jenni, Varcher & Hertig (2013); Morin (2005); Rempfler & Uphues (2012)

36
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Vers des causalités complexes

Effet

Effet

Cause

— Effet ﬁ Cause [~ Effet = cause

\ Effet

Effet = cause

Effet = cause
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Vers des causalités complexes

Peut contribuer a stabiliser

la situation 4_\

Ameélioration des
conditions de vie locales

38
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Vers des causalités complexes

B

Autres
facteurs
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Et quel liena 'EDD ?

« Les apprenant-e-s ne peuvent activement
participer a un développement durable que
s’ils/elles reconnaissent et comprennent des
relations complexes et globales »

Trad. de Bayrhuber et al (w/o year), Riess & Mischo (2010); Rost et al.
(2003) in Rempfler & Uphues (2012).
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éducation2L.

Selon I'ancrage
dans la
séquence... A
discuter.

constructive

actuelles afin de concevoir
innovantes.

Légende

0 Non pris en compte

1 Peu pris en compte

2 Partiellement pris en compte
3 Pris en compte

4 Bien pris en compte

L’Education en vue d’'un Développement Durable

Competence

Changer de perspective

Penser de maniére critique et

— Développer des idées indépendantes et
une capacité de réflexion allant au-dela
des expériences et des connaissances

Contribuer a des processus
collectifs

— Analyser les dynamiques sociales,
identifier les groupes d’acteurs impliqués
et leurs intéréts et s'interroger sur les
rapports de force.

— Reconnaitre les marges de manceuvre
individuelles et collectives pour promouvoir
un développement durable et participer &
des processus politiques et de la société
civile.

Aborder ensemble des questions
en lien avec la soutenabilité

— ldentifier les questions liées au
développement durable et chercher
ensemble des réponses.

— Aborder et résoudre de maniere
constructive les désaccords et les conflits
d'intéréts en lien avec le développement
durable.

Distinguer les différents groupes d'intéréts,;
formuler ses propres positions, changer de
perspective et en adopter de nouvelles.
Utiliser cette capacité a changer de

perspective pour analyser des situations
concrétes et collaborer avec d’autres dans
le sens d’un développement plus durable.

des solutions

Penser et agir avec prévoyance

— Développer des visions de I'avenir, les
mettre en lien avec la réalité et les
orientations de développement actuelles.

— Evaluer les stratégies d’action et les
décisions, leurs effets, leurs conséquences
et les risques associés et concevoir des
solutions tournées vers I'avenir pour un
développement durable.

Pensée créatrice

ion

t

icipa

Ant

‘ Résponsabilit

@ ‘Développer un sens

d’appartenance au monde

= Se percevoir et percevoir I'environnement
- social et naturel de maniére holistique et
dans un contexte global.

Se percevoir comme partie de cet
environnement et faire preuve de respect
et de responsabilité a son égard.
Identifier les émotions positives et
négatives et les aborder de maniére

T

Réfléchir a ses propres valeurs
ot a celles d’autrui

Prendre conscience des modes de
pensée, valeurs, attitudes, normes et
actions propres et collectives, s’interroger
sur leurs origines et les évaluer dans une
optique de soutenabilité.

Comprendre la soutenabilité comme le
principe directeur d’'un changement
sociétal, s'interroger sur les valeurs qui la
sous-tendent et les mettre en lien avec
d’autres orientations sociétales.

— Reéfléchir sur ses propres valeurs ou celles
d’autrui, en particulier sur les conceptions
de la justice, et les utiliser comme leviers
daction. .

ity
0 -

-

développement durable.

Penser en systémes

— Comprendre et analyser les relations
linéaires et non linéaires, les (inter-
)dépendances et les interactions entre les
personnes, les différents éléments d'un
systéme social et le milieu naturel, tant sur
le plan local que mondial.

— Traiter les thématiques complexes,
analyser et comprendre les causes et les
mécanismes des développements non
durables.

Rapport aux savoir:

€ Assumer ses responsabilités et
9 " utiliser ses marges de manceuvre
Reconnaitre, évaluer et utiliser ses propres

marges de manceuvre et les marges de
manceuvre collectives pour promouvoir un

Se servir d’outils de maniére interactive

Agir de fagon autonome

Construire des savoirs
interdisciplinaires prenant en compte
différentes perspectives

Identifier les savoirs essentiels pour le
développement durable et s'informer de
maniére autonome et dans I'échange avec
autrui en adoptant une démarche
interdisciplinaire et différentes
perspectives.

Prendre conscience que les savoirs sont
construits et influencés par la situation et
le contexte socio-culturel. lls doivent étre
questionnés sous I'angle du
développement durable.

Prendre en compte les dimensions
spatiales, temporelles, individuelles et
collectives du développement durable.
Identifier et analyser les lacunes et les
incohérences des informations relatives &
la soutenabilité. Questionner la qualité et
I'origine des informations et mettre en lien
les différentes sources.

éducation21 - 2016

http://www.education21.ch/sites/default/files/uploads/pdf_fr/edd/2016_education21_Competences-EDD_Spider.pdf
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Pour conclure....

Conflits et complexité : la méthode du mystery pour
les aborder ?

Ca dépend....

Merci pour votre attention !

nadia.lausselet@hepl.ch
micha.schlup@geoalpes.ch
yannick.papaux@gmail.com
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